
Den Aspekt des Vermittelns in den Vordergrund stellen? 

Worüber 
man doch 
schreiben 
muss 

Friedrich Achleitner, der große 
Chronist und Archivar der österrei-
chischen Architektur des 20. Jahr-
hunderts, hat in einem der zahlrei-
chen Gespräche anlässlich seines 

85. Geburtstags die Architekturkritik als un-
lustiges Geschäft bezeichnet. Unter anderem 
hat er auch damit begründet, warum er nach 
mehr als zehn Jahren der Architekturkritik in 
der "Presse", von 1962 bis 1972, die Erkun-
dung und Aufzeichnung österreichischer 
Bauqualitäten vorzog. Kritik werde verlet-
zend wahrgenommen, und Applaus bekom-
me man immer von der falschen Seite, etwa 
von den "Feinden" desjenigen, dessen Ar-
beit man kritisch beurteile. 

Dass Sachkritik oft auf eine persönliche 
Ebene herabgestuft wird, mag daran liegen, 
dass Diskurs und Diskursfähigkeit hierzu-
lande nicht auf hohem Niveau ausgebildet 
werden. Wir sind nicht geübt darin, Kritik 
erst einmal als konstruktiven Akt der Ausei-
nandersetzung mit Fakten zu betrachten, 
und vergessen, dass sein Wortstamm, das 
altgriechische "krinein", (unter-)scheiden, 
trennen, entscheiden heißt und "kritike 
techne" die Kunst des Auseinanderhaltens 
von Fakten, der Infragestellung und der Be-
urteilung ist. 

Beurteilen verlangt, selbst Stellung zu 
beziehen, und das kann fallweise unange-
nehm sein - schmerzhaft für jene, deren 
Bauwerke kritisch im Sinne von nicht positiv 
gesehe^ werden, aber auch für diejenigen, 
die diese Einschätzung (publik) machen. 
Das gilt besonders in der überschaubaren 
Szene eines kleinen Landes wie Österreich, 
in der man einander kennt und als Architek-
turkritiker und Architekturkritikerin auch 
über Gebäude von Freunden oder Kollegen 
schreiben muss, wenn sie von öffentlichem 
Interesse sind. 

Nun könnte man sich als Architekturkri-
tiker mit dem Argument behelfen, dass man 
es in der Tageszeitung mit einer Leserschaft 
zu tun hat, deren Interesse für das zeitgenös-
sische Bauen erst geweckt werden sollte 
oder deren Begeisterung dafür vertieft wer-
den kann, wenn sie regelmäßig mit interes-
santen Bauten oder Begebenheiten bekannt 
gemacht wird. Den Aspekt des Vermittelns 
in den Vordergrund stellen? Ja, doch. Und 
kritische Anmerkungen dann weglassen? 
Die weit verbreitete Distanz und Ablehnung 
gegenüber dem, was Fachleute als schöne 
und interessante Bauwerke ansehen, unter 
Umständen noch verstärken durch eine Be-
trachtung, die auch das thematisiert, was 
das fachlich geschulte Auge als misslungen 
empfindet? 

Damit sind wir bei einer weiteren 
Schwierigkeit. Wir müssen uns eingestehen, 
dass unser Urteil über Qualität trotz der Ge-
setzmäßigkeiten und Regelwerke, denen das 
Bauen unterworfen ist, immer auch subjek-
tive Empfindung bleiben wird, weil wir heu-
te, gottlob, keinen allgemein gültigen Bewer-
tungskanon zur Ästhetik haben. 

Kritisch berichtet wird über Kostenüber-
schreitungen, Baumängel, Kniefälle vor In-
vestoren und andere unsaubere Machen-
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Kärntner Neuhaus durch Querkraft Archi-
tekten. Sie haben auch das erste Gebäude 
mit einer markanten, durch den Hügel ge-
legten Röhre geplant. Mein erster Eindruck 
des neuen Raums für Sonderausstellungen: 
eine bis ins Detail sorgfältig gestaltete Erwei-
terung mit stark eigenständigem Charakter, 
als dreieckiger Raum eine in sich geschlos-
sene Form und dennoch, funktionell gut ge-
löst, gleich vom Foyer aus zu betreten. Die 
Raumfiguration mit dem leicht schräg ge-
stellten Zutritt ungewöhnlich und überra-
schend, großzügig und unverstellt, was die 
Wirksamkeit der Objekte verstärkt. 

Licht scheint gleichmäßig verteilt von 
oben einzufallen, auch wenn man die Licht-
öffnungen auf den ersten Blick nicht sehen 
kann, weil ein den Raum beherrschender 
Trägerrost aus schlanken Stahlbetonrippen 
ihn dominiert. Er ist der Blickfang, der zum 
genauen Hinsehen zwingt. Worin liegt seine 
Systematik? Ist er den konstruktiven Anfor-
derungen geschuldet, oder treiben die Ar-
chitekten ein Spiel mit der Geometrie des 
Dreiecks, aus der sie die Verteilung der 
Oberlichten ableiten? Querkraft hat hier 
einen spannenden, schönen Raum gestaltet. 

Warum dieser Architekturbeitrag dann 
doch nicht ausschließlich das sehenswerte 
erweiterte Museum thematisiert? Etwas kam 
der Architekturkritikerin, die sich auch als 
Chronistin dem aktuellen Baugeschehen ih-
rer Heimatstadt Graz verpflichtet fühlt, da-
zwischen, ein öffentliches Gebäude, das kurz 
vor seiner Fertigstellung besichtigt werden 
konnte - das zentrale Werkstätten- und La-
borgebäude der Landesberufsschule Graz-
St. Peter von Architekt Michael Wallraff. 

Wie hier eine durchaus nachvollziehbare 
Idee der stadträumlichen Aufwertung einer 
heterogenen Ansammlung an Bestandsbau-
ten durch einen markanten Solitärbau um-
gesetzt wurde, hat mich nachhaltig ge-
schockt. Das Konzept, noch ablesbar: ein La-
borgebäude, hoch und schmal, wird durch 
eine Dachlandschaft mit einem liegenden, 
flachen Baukörper verbunden, der Groß-
werkstätten enthält. Die Verbindung soll 
sichtbarer und damit sinnfälliger werden 
durch den Übergang der artifiziellen Land-
schaft in die Vertikale der Fassade. So weit, 
so gut. 

Aber mit welchem Aufwand - grob im 
Materialeinsatz und ungekonnt in der De-
tailausbildung - hier Aufenthaltsqualität und 
ästhetische Wirkung erzielt werden sollte! 
Angesichts einer äußerst komplizierten 
Tragkonstruktion der Fassade, die zwar das 
Treppenhaus als zentralen Innenraum do-
miniert, jedoch keinerlei zusätzliche Innen-
raumqualität schafft, stellt sich mir sofort die 
Frage nach der Angemessenheit der Mittel, 
um eine Idee umzusetzen. Ich stelle mir Fra-
gen, die allesamt den Prozess der Entste-
hung von Architektur betreffen. Und ich stel-
le mir die Frage, ob man darüber schreiben 
darf, schreiben muss. 

Es ist das Dilemma der Architekturkritik, 
die hierzulande so unterentwickelt ist, dass 
jedes kritische Urteil eine Verurteilung zu 
sein scheint, die ich mir nie anmaßte. 

Beurteilen verlangt, selbst 
Stellung zu beziehen, und das 
kann schmerzhaft sein -

besonders in der überschaubaren 
Szene eines kleinen Landes wie 
Österreich. Über Architekturkritik 
zwischen Beschönigung und 
Applaus von der falschen Seite. 

Von Karin Tschavgova 

schäften. Seltener jedoch thematisieren wir 
das Misslingen eines architektonischen Kon-
zepts, eine ungekonnte Ausführung oder äs-
thetische Zumutung. Was in der Theater-, 
Film- oder Literaturkritik gang und gäbe ist, 
wird in den Berichten über Architektur oft 
vermieden. Verrisse, die einen Diskurs an-

heizen könnten, finden sich kaum einmal in 
Fachmagazinen. Offene kritische Auseinan-
dersetzung in der Tagespresse wird schnell 

als Nestbeschmutzung abgetan und gilt vie-
len als kontraproduktiv. 

Sicher: Was kein Architekturkritiker wollte 
(Konjunktiv!), ist, dass seine kritische Haltung 
dazu verwendet wird, einen ganzen Berufs-
stand zu verunglimpfen. Andererseits halte 
ich auch nichts vom Schönschreiben durch 
Auslassungen oder Umschreibungen mit be-
deutungsschweren Metaphern. Menschen 
mit Interesse am zeitgenössischen Bauge-
schehen lernen durch Teilhabe selbst, Stärken 
und Schwächen von Bauten zu erkennen. Ih-
nen sei ein kurzes Schlaglicht auf die Arbeits-
woche einer Architekturkritikerin gewidmet, 
in der alles anders kommt als geplant. 

Ein Beitrag für das "Spectrum" ist zu 
schreiben. Lange schon als Thema reserviert 
ist die Erweiterung des Museums Liaunig im 
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